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범안대교 정밀안전진단 과업요약문

1. 과업의 목적

본 용역은 『시설물의 안전 및 유지관리에 관한 특별법』 제12조 및 동법 시행령

제10조에 따라 정기적으로 실시하는 정밀안전진단으로써, 정밀한 외관조사와 시험․측

정장비 및 기기를 사용하여 시설물의 물리적․기능적 결함을 발견하고 그에 대한 신

속하고 적절한 조치를 하기 위하여 구조적 안전성 및 결함의 원인 등을 검토․분석․

평가하여 적절한 보수․보강방법을 제시함으로써 재해 및 재난을 예방하며, 시설물의

안전성 및 사용성을 보완․보전케 함으로써 시설물의 효용성을 증진시킴과 더불어 과

학적 유지관리를 체계화 하는데 그 목적이 있다.

2. 과업수행 내용

과업항목 과업 내용

자료수집 및 분석

• 준공도면, 구조계산서, 특별시방서
• 실시설계 종합보고서
• 지반조사 보고서
• 시설물관리대장
• 기존 안전점검․정밀안전진단 실시결과 검토․분석
• 보수․보강이력 검토․분석

현장조사 및 시험

• 교량의 제원 및 시공상태 조사
• 전체부재의 외관조사 및 외관조사망도 작성
- 콘크리트 구조물 : 균열, 누수, 박리, 박락, 층분리, 백태, 철근노출 등
- 강재 구조물 : 균열, 도장상태, 부식 및 접합(연결부) 상태 등
- 신축이음, 교량받침 등 기능상태 조사
• 현장재료시험 등
- 콘크리트 시험 : 비파괴강도(반발경도시험, 초음파전달 속도시험
등), 철근탐사 시험, 탄산화 깊이측정, 균열깊이 측정, 염화물함유
량 시험(제설재에 의한 손상부 건전도 평가)
- 강재 시험 : 강재 비파괴시험(도막두께 조사, 초음파 탐상시험) 등

상태평가

• 외관조사 결과분석
• 현장시험 및 재료시험 결과분석
• 콘크리트 및 강재 등의 내구성 평가
• 부재별 상태평가 및 시설물 전체의 상태평가 결과에 대한 소견

안전성평가 및
내진성능평가

• 조사, 시험, 측정결과의 분석
• 기존의 구조계산서 또는 안전성평가 자료 검토․분석
• 내하력 및 구조 안전성평가
• 내진성능평가
• 시설물의 안전성평가 및 내진성능평가 결과에 대한 소견

종합평가
• 시설물의 종합평가 결과에 대한 소견
• 안전등급 지정

보수․보강 방법
• 보수․보강 방법 제시
• 시설물 유지관리 방안 제시

보고서 작성
• 관리주체 혐의(자문위원회 심의 등)
• CAD 도면 작성 및 보고서 작성
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3. 과업수행 기간

2022.03.11 ～ 2022.06.09 (91일간)

4. 자료수집 및 분석

1) 주요 점검 및 진단 이력사항

번호 구분 일시 결과 수행기관

1 정밀안전점검 2003.04.25 A등급 (주)한국건설안전기술단

2 정밀안전점검 2005.07.05 A등급 (주)혜성안전기술원

3 정밀안전점검 2007.05.31 A등급 부계기술단(주)

4 정밀안전점검 2009.06.30 A등급 (주)동화엔지니어링

5
정밀안전진단
(하자)

2012.06.30 B등급 (주)아워브레인

6 정밀안전점검 2014.04.05 B등급 (주)삼우기술

7 정밀안전점검 2016.04.03 B등급 (주)우림종합엔지니어링

8 정밀안전진단 2017.06.09 B등급 (주)우림종합엔지니어링

9 정밀안전점검 2019.06.09 B등급 (주)명성엔지니어링

10 정밀안전점검 2021.06.09 B등급 주식회사 다인기술단
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2) 보수․보강 이력사항

구 분 일 자 내 용 비 고

1 2010년 08월 균열보수공사(27천원) ㈜일송테크

2 2010년 10월 교면포장 재포장(오버레이 등, 113,700천원) ㈜협우건설

3 2011년 03월 교면포장 재포장(오버레이 등, 114,200천원) ㈜협우건설

4 2012년 11월 하자보수공사-교각 면처리 및 중성화방지 표면처리 -

5 2013년 03월 범안대교 방호벽 교체 및 추가설치(70,000천원) 한성안전

6 2014년 11월 신축이음 교체공사(180,000천원) (주)은마건설

7 2015년 05월 교면포장 보수공사-아스콘 팻칭 -

8 2016년 04월 교면포장 재포장(절삭후 재포장, 16,600천원) 대익건설(주)

9 2018년 12월 교면 방수 및 포장공사(579,229천원) (주)대남건설

10 2019년 09월 시설물 보수공사-표면처리, 단면보수 등(10,807천원) (주)천수

11 2020년 08월 시설물 보수공사-주입보수, 배수관 연장 등(3,489천원) (주)천수



범안대교 정밀안전진단 과업요약문

- iv -

3) 자료분석 결과요약

구 분 수집 자료 자료분석 결과 진단과업 진행방향

건 설
관 련
자 료

⋄합천우회도로축조공사
- 실시설계보고서
- 공사시방서
- 구조계산서
- 지반조사보고서
- 준공도면
- 감리보고서

⋄구조계산서 및 구조물
도, 일반보고서는 당시
설계기준에 준하여 작성
된 것으로 확인됨

⋄설계도면과 실측 제원
비교시 주요 부재에 대
하여 전반적으로 동일함

⋄상행선 교면포장이 아
스콘에서 콘크리트 포장
으로 전면 재포장 실시
되었으므로 보수이후 신
규손상 발생 여부에 대
한 검토가 필요함

⋄하행선 교면포장이 아
스콘에서 콘크리트 포장
으로 부분 재포장 실시
되었으므로 보수이후 신
규손상 발생여부, 미보
수부 주행차량의 안전
및 주행성이 적정한지에
따른 검토가 필요함

⋄바닥판 폭 0.3㎜이상 균
열에 대한 진전여부 및
발생원인에 대한 검토가
필요함

⋄구조계산서 등을 검토
한 결과 내진설계가 적
용된 것으로 확인되었으
나 준공후 내진성능평가
가 미실시되어 금회 내
진성능평가를 수행하여
야 함.

유 지
관 리
자 료

⋄공사중 점검보고서
⋄초기점검보고서
⋄정기 및 정밀안전점검,
정밀안전진단 보고서

⋄공사중 및 준공후 16년
간 공용하면서 안전성에
문제가 없는 양호한 상
태로 검토됨

⋄교면포장 상행선 아스콘
에서 콘크리트로 전면
재포장, 하행선 아스콘
에서 콘크리트로 부분재
포장(S1∼S6) 실시된 상
태임

⋄일부 기발생된 손상에
대하여 보수가 필요한
상태임

⋄보수․보강 이력

⋄보수 및 보강 이력은
관리주체에 제공받아 검
토하였으며 대체로 내구
성 저하방지를 위한 보
수가 실시됨
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5. 외관조사
1) 상행선

구분 주요 결함 및 외관조사 결과 검토 의견

거더

외부

∘강재 거더 외부는 점검차(굴절점검차,
고소차)를 이용한 근접점검을 실시하
였고, 기손상인 도장박리 외에 신규손
상으로 도장긁힘이 조사되었다.

▪긁힘은 작업장비 등에 의한 외부 충격
에 따른 손상이며, 손상 면적은 경미
한 상태로서 도장손상에 따른 부식 정
도는 미미하나, 내구성 확보를 위한
도장보수가 필요하다.

▪도장박리는 교량의 공용년수가 증가함
에 따라 시공초기 도장이 박리 및 부
식 등으로 발전한 것으로 판단되며, 2
차손상 발생 우려가 있으므로 재도장
을 통한 보수가 요구된다.

내부

∘강재 거더 내부는 도보점검을 실시하
였으며, 조사된 손상으로는 도장박리
(누수흔적, 부식), 조류서식으로 인한
이물질퇴적 등이 조사되었다.

▪도장부식은 현장 이음부 및 시공당시
틈을 통해서 유입된 누수흔적으로 판단
되며, 현재 이음부(스플라이스)는 실링
으로 마감되어 있는 상태이다. 공용기
간이 증가함에 따라 흔적부위 도장이
박리 및 부식 등으로 발전한 것으로 판
단되며, 2차손상 발생 우려가 있으므로
재도장을 통한 보수가 필요하다.

▪이물질퇴적은 조류서식에 의한 손상으
로 안점점검 및 유지관리 등을 실시한
후 점검문의 폐합을 철저히 하여, 조
류의 출입을 막고, 이물질 퇴적에 대
해서는 청소가 필요하다.

2차부재

∘가로보 및 세로보는 전반적으로 손상
이 없는 양호한 상태로 조사되었다.

▪가로보 및 세로보는 거더의 내측 사이
에 위치하고 있어 외부 충격이나 우수
유입으로 인한 손상발생이 없는 양호
한 상태로 조사되었다.

바닥판

∘기 발생한 파손 손상은 보수되었으며,
기존손상인 표면오염 및 근접점검으로
인한 미세균열(0.3㎜미만) 및 백태 손
상이 추가 조사되었다.

▪균열(0.3㎜미만)은 대체로 초기 건조수
축에 의해 발생된 횡방향 표면균열로
균열폭 및 발생밀도 등을 고려하면 비
구조적인 손상으로 판단되며, 공용기
간 증가에 따른 우수유입, 온도변화
등에 의해 손상이 진전될 우려가 있으
므로 내구성 확보 차원에서 표면처리
보수를 실시하는 것이 필요하다.

▪백태는 측면 우수유입(공용기간 증가)
에 따른 수분접촉 등의 원인에 의해
발생한 것으로 판단되며, 현재 추가진
전은 미미한 상태로 주의관찰을 통한
유지관리 실시가 바람직하다.
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구분 주요 결함 및 외관조사 결과 검토 의견

하부구조

∘주요 손상으로는 초기 건조수축으로
인해 발생한 균열, 망상균열이며, 유지
관리를 통한 일부 보수이력이 있는 상
태이다. 또한, 신축이음 하부를 통한
우수유입으로 인해 교각 코핑부 및 기
둥부에 누수오염이 일부 발생한 것으
로 조사되었으며, 조류서식으로 코핑
상면에 이물질퇴적이 일부 구간에 발
생한 상태이다. 교대 법면의 침하는
이전 점검과 비교시 진전은 없는 상태
이며, P8∼A2지점 인접해서 진행중인
공사에 대해서는 손상발생에 대해 주
기적인 점검이 필요한 것으로 판단된
다.

▪균열(0.3㎜미만), 망상균열은 건조수축
및 구속응력, 온도변화 등에 의해 발
생된 것으로 판단되며, 장기간 우수
및 외기에 의한 수분접촉시 표면열화
에 따른 박리 또는 내부 철근의 부식
팽창 등에 의해 박락이 발생될 수 있
으므로 내구성 확보를 위한 보수를 실
시하는 것이 필요하다.

▪표면열화, 누수오염, 체수흔적은 장기
공용 및 우수, 외기에 의해 발생된 손
상으로 판단되며, 전회와 비교시 진전
이 미미한 상태이다. 현재 발생한, 표
면열화, 체수흔적은 지속적인 주의관
찰 후 손상의 진전시 보수를 실시하는
유지관리가 필요하다.

▪긁힘, 파손은 작업 장비 등의 외부 충
격에 의한 손상으로, 손상의 정도는
경미하여 보수보다는 주의관찰 후 진
전시 보수를 실시하는 유지관리가 필
요하다.

▪이물질퇴적은 조류서식에 의한 손상으
로 거더내부의 이물질퇴적과 더불어
청소가 필요하다.

▪법면 침하는 시공초기 잔류침하로 인
해 발생한 손상으로, 잔류침하는 수렴
된 것으로 판단되며, 보수보다는 주의
관찰을 실시한다.

교량받침

∘전반적인 가동상태는 양호하며 외관조
사 결과, 기 발생한 받침콘크리트 균
열(0.3㎜미만), 이동량눈금자 탈락이
조사되었다.

∘교대 및 교각의 교량받침 연단거리는
설계기준을 만족하는 상태이다.

∘범물방향 받침장치 가동 여유량 검토
결과, 온도변화에 따른 수축 및 신장
시 가동여유량을 확보하고 있는 것으
로 확인되었다.

▪균열(0.3㎜미만)은 건조수축 및 온도변
화 등에 의해 발생한 것으로 판단되
며, 비구조적인 균열이나, 내구성 확보
차원의 표면처리를 실시하는 것이 필
요하다.

신축이음

∘본체는 전반적으로 작동상태는 양호하
며, 후타재 접속부는 이격이나 단차
등이 없는 양호한 상태로 확인되었다.
기 발생한 후타재 균열(0.3㎜미만)은
미보수된 상태로 진전은 미미한 편이
다. 추가 손상으로 본체 이물질퇴적이
조사되었다.

∘신축이음 유간을 검토한 결과, 온도
변화에 따른 수축 및 신장시 전구간에
서 소요의 여유량을 확보하고 있는 것
으로 평가되었다.

▪후타재 균열(0.3㎜미만)은 건조수축,
차량의 반복적인 윤하중, 온도변화, 공
용기간 경과에 의한 것으로 판단되며,
표면처리를 통한 내구성 확보를 하는
것이 바람직하다.

▪본체 이물질퇴적은 우수유입 및 퇴적
물에 의한 것으로 판단되며, 원활한
신축거동을 위해 주기적인 청소를 실
시하는 것이 바람직하다.



범안대교 정밀안전진단 과업요약문

- vii -

구분 주요 결함 및 외관조사 결과 검토 의견

교면포장

∘교면포장은 기 점검이후 아스콘 파손
에 대해 보수가 실시되었으며, 일부
구간에서 아스콘 균열 손상이 추가 발
생한 것으로 조사되었다.

▪아스콘 균열은 포장재의 노후화 및 차
량의 반복적인 윤하중에 의한 것으로
판단되며, 즉각보수 보다는 주기적인
관찰을 통한 유지관리 후 손상의 증가
시 보수를 실시하는 것이 바람직하다.

배수시설

∘교량 상면의 배수구는 일부구간에서
막힘이 조사되었으며, 배수관은 위치
불량 및 연결핀 탈락이 조사되었다.

▪배수구 막힘은 공용기간 증가 및 강우
에 의해 퇴적물이 쌓여 발생한 손상으
로 원활한 배수기능 확보를 위해 주기
적인 청소가 필요하다.

▪배수관 위치불량은 배수관 설계오류에
기인한 손상으로 교각 코핑부로 낙수
된 우수가 콘크리트 열화의 원인이 될
수 있으므로, 길이연장 등을 통해 원
활히 배수가 될수 있도록 조치를 실시
하는 것이 바람직하다.

▪배수관 연결핀 탈락은 연결핀의 노후
화로 인해 발생한 손상으로 배수관의
탈락등의 2차손상 방지를 위한 조치가
필요하다.

난간, 연석

∘기 발생한 균열(0.3㎜미만) 손상은 진
전이 미미한 상태로 조사되었고, 그
외 균열부 백태, 망상균열이 추가 조
사되었다.

▪균열(0.3㎜미만), 망상균열은 건조수축
및 구속응력, 온도변화, 수화열 등에
의해 발생된 수직방향의 미세균열로
보수보다는 주기적인 관찰을 실시하는
유지관리가 바람직하다.

▪균열부백태는 표면 건조수축, 거푸집
조기탈형 등의 원인으로 생긴 비 구조
적인 손상으로 보수보다는 주기적인
관찰을 실시하는 유지관리가 바람직하
다.

▪긁힘은 통행차량의 충돌로 인해 발생
한 소규모 손상으로 진전여부에 대한
주의관찰을 실시한다.

점검시설

∘점검시설 외관조사 결과, 전반적으로
양호한 상태로 조사되었다.

▪현재 양호한 상태이나, 공용기간 경과,
외부 습기노출, 우수유입 등에 의해
부식 등의 손상이 발생할 수 있으므
로, 주기적인 점검을 실시하는 유지관
리가 필요하다.

하중조사
•본 교량에 대한 준공도면과 현재 부재의 상태를 확인한 결과, 모든 부재는 준공
도면과 일치하는 것으로 확인되었다.
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구분 주요 결함 및 외관조사 결과 검토 의견

거더

외부

∘강재 거더 외부는 기 발생한 도장박
리, 박락 외에 도장긁힘, 볼트 부식 손
상이 추가 조사되었다.

▪도장박리 및 부식, 볼트부식은 공용년
수 증가 및 도장 노후화 등에 의해 발
생된 것으로 판단되며, 내구성 확보를
위한 도장보수를 실시하는 것이 필요
하다.
▪긁힘은 통행차량 또는 작업장비 등에
의한 외부 충격에 따른 손상이며, 손
상 면적은 소규모로 발생된 상태로서
도장손상에 따른 부식 정도는 경미하
나, 내구성 확보를 위한 도장보수가
필요하다.

내부

∘거더 내부는 금회 점검에서 환풍구 도
장불량, 이물질퇴적 손상이 신규로 발
생하였다.

▪환풍구 도장불량은 환풍구 덮개의 시
공불랴에 따른 손상으로 시급한 조치
는 필요치 않으며, 2차손상 발생에 대
한 주의관찰을 실시한다.
▪이물질퇴적은 조류서식에 의한 손상으
로 안점점검 및 유지관리 등을 실시한
후 점검문의 폐합을 철저히 하여, 조
류의 출입을 막고, 이물질 퇴적에 대
해서는 청소가 필요하다.

2차부재

∘가로보 및 세로보는 전반적으로 양호
한 상태로 조사되었으며, 일부 구간에
서 경미한 가로보 부식(변형)이 조사
되었다.

▪부식 및 변형은 시공초기 발생한 경미
한 손상으로 진전은 없는 것으로 조사
되었으며, 보수보다는 손상의 진전에
대한 주의관찰을 실시한다.

바닥판

∘기 발생한 균열(0.3㎜미만, 이상), 백태
손상외에 근접조사로 인해 일부 구간
에서 추가 균열, 백태 손상이 추가 조
사되었다.

▪균열(0.3㎜미만, 이상)은 대체로 초기
건조수축에 의해 발생된 횡방향 표면
균열로 균열폭 및 발생밀도 등을 고려
하면 비구조적인 손상으로 판단되며,
공용기간 증가에 따른 우수유입, 온도
변화 등에 의해 손상이 진전될 우려가
있으므로 내구성 확보 차원에서 표면
처리 보수를 실시하는 것이 필요하다.
▪백태는 측면 우수유입(공용기간 증가)
에 따른 수분접촉 등의 원인에 의해
발생한 것으로 판단되며, 손상의 진전
은 미미한 상태로 주의관찰을 통한 유
지관리 실시가 바람직하다.
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하부구조

∘기 발생한 균열(0.3㎜미만), 백태에 대
한 보수가 일부 실시되었으며, 폭 0.3
㎜미만 균열 및 재균열, 망상균열, 균
열부백태, 표면오염, 재료분리, 파손,
체수, 물끊기홈 시공미흡 등이 조사되
었다.

▪균열 및 재균열(0.3㎜미만), 망상균열
은 건조수축 및 구속응력, 온도변화
등에 의해 발생된 것으로 판단되며,
장기간 우수 및 외기에 의한 수분접촉
시 표면열화에 따른 박리 또는 내부
철근의 부식 팽창 등에 의해 박락이
발생될 수 있으므로 내구성 확보를 위
한 보수를 실시하는 것이 필요하다.
▪표면오염, 체수는 신축이음, 종조인트
부 우수유입 등에 의한 것으로 판단되
며, 진전여부에 대한 주의관찰 실시후
보수계획 수립시 신축이음과 연계된
보수가 필요하다.

하부구조

∘주요 손상으로는 초기 건조수축으로
인해 발생한 균열, 망상균열이며, 유지
관리를 통한 일부 보수이력이 있는 상
태이다. 또한, 신축이음 하부를 통한
우수유입으로 인해 교각 코핑부 및 기
둥부에 누수오염이 일부 발생한 것으
로 조사되었으며, 조류서식으로 코핑
상면에 이물질퇴적이 일부 구간에 발
생한 상태이다.
∘교대 법면에 기 발생한 침하 및 밀림
손상은 이전 점검과 비교시 진전은 없
는 상태인 것으로 조사되었다.
∘기 실시된 점검이후 교각 기둥부에 발
생한 파손 손상에 대해서는 일부 보수
가 실시되었다.

▪균열(0.3㎜미만), 망상균열 - 건조수축
및 구속응력, 온도변화 등에 의해 발
생된 것으로 판단되며, 장기간 우수
및 외기에 의한 수분접촉시 표면열화
에 따른 박리 또는 내부 철근의 부식
팽창 등에 의해 박락이 발생될 수 있
으므로 내구성 확보를 위한 보수를 실
시하는 것이 필요하다.
▪표면열화, 체수흔적 – 장기공용 및
우수, 외기에 의해 발생된 손상으로
판단되며, 전회와 비교시 진전이 미미
한 상태이다. 현재 발생한, 표면열화,
체수흔적은 지속적인 주의관찰 후 손
상의 진전시 보수를 실시하는 유지관
리가 필요하다.
▪긁힘, 파손 – 외부 충격에 의해 발생
한 손상으로 손상의 정도가 경미하여
보수보다는 진전에 대한 주의관찰을
실시한다.
▪이물질퇴적(조류서식) - 조류서식에
의한 손상으로 거더내부의 이물질퇴적
과 더불어 청소가 필요하다.
▪법면보호블록 침하, 밀림 – 장기공용
및 온도변화에 의한 실란트 열화손상
으로, 손상의 정도가 심하지 않은 상
태로써, 주의관찰 후 진전시 보수를
실시하는 유지관리가 필요하다.
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교량받침

∘전반적인 가동상태는 양호하며 외관조
사 결과, 기 발생한 받침콘크리트 균
열(0.3㎜미만), 실링재 탈락은 진전은
없는 상태이다. 금회 점검에서 무수축
몰탈 균열(0.3㎜미만)이 추가 조사되었
다.
∘교대 및 교각의 교량받침 연단거리는
설계기준을 만족하고 연단거리 부족으
로 인한 이상 징후가 발견되지 않는
양호한 상태임.
∘안심방향 받침장치 가동 여유량 검토
결과, 온도변화에 따른 수축 및 신장
시 가동여유량을 확보하고 있는 것으
로 확인되었다.

▪균열(0.3㎜미만)은 건조수축 및 온도변
화 등에 의해 발생한 것으로 판단되
며, 내구성 확보 차원의 표면처리를
실시하는 것이 필요하다.
▪실링재 탈락은 시공미흡, 온도변화, 공
용기간 경과 등에 의해 발생된 손상으
로 판단되며, 방치시 받침장치 유간내
에 이물질이 유입되어 거동을 방해할
수 있으므로 재설치를 하는 것이 필요
하다.

신축이음

∘본체는 전반적으로 작동상태는 양호하
며, 금회 점검에서 후타재 균열(0.3㎜
미만) 및 파손이 조사되었다.
∘신축이음 유간을 검토한 결과, 온도
변화에 따른 수축 및 신장시 모든 신
축이음에서 여유량을 확보하고 있는
것으로 평가되었다.

▪후타재 균열(0.3㎜미만)은 건조수축,
차량의 반복적인 윤하중, 온도변화, 공
용기간 경과에 의한 것으로 판단되며,
표면처리를 통한 내구성 확보를 하는
것이 바람직하다.
▪후타재 파손은 공용년수 경과, 통행차
량의 반복하중 등의 원인에 의해 발생
된 것으로 판단되며, 손상 진전방지를
위한 보수가 필요하다.

교면포장

∘교면포장은 기 실시된 점검이후 소성
변형에 대한 보수가 실시되었으며, 그
외 아스콘 균열 및 경미한 파손 손상
이 추가 조사되었다.

▪아스콘 균열 – 중차량이 다니는 3차
선측과 갓길측에 발생한 손상으로 차
량의 반복적인 윤하중, 공용기간 경과
에 의한 것으로 판단되며, 즉시보수
보다는 주기적인 관찰을 통한 유지관
리 후 손상 증가시 보수를 실시하는
것이 바람직하다.
▪아스콘 파손 – 공용기간 경과에 의한
포장재료의 노후화로 발생하였으며, 갓
길측에 발생한 경미한 손상으로 보수
보다는 진전에 대한 주의관찰을 실시
한다.

배수시설

∘교량 상면의 배수구는 전 개소에서 보
수를 실시한 양호한 상태이며, 배수관
에서 조사된 볼트 탈락 손상도 보수가
실시된 상태이다.

▪현재, 배수시설은 양호한 상태로 조사되
었으나, 공용기간 증가 및 강우에 의해
퇴적물이 쌓일 수 있으므로, 원활한 배
수기능 확보를 위해 주기적인 청소가
필요하다.
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구분 주요 결함 및 외관조사 결과 검토 의견

난간, 연석

∘기 발생한 델리네이터 파손은 보수가
실시되었으며, 주요 손상으로는 균열
(0.3㎜미만)이 조사되었다.

▪균열(0.3㎜미만)은 건조수축 및 구속응
력, 온도변화, 수화열 등에 의해 발생
된 것으로 내구성 확보 차원의 보수
및 진전여부에 대한 지속적인 관찰이
필요하다.

점검시설

∘점검시설에 대한 외관조사 결과, 손상
이 없는 양호한 상태로 조사되었다.

▪현재 양호한 상태이나, 공용기간 경과,
외부 습기노출 등에 의해 부식 등의
손상이 발생할 수 있으므로, 주기적인
점검을 실시하는 유지관리가 필요하
다.

하중조사
•본 교량에 대한 준공도면과 현재 부재의 상태를 확인한 결과, 모든 부재는 준공
도면과 일치하는 것으로 확인되었다.



범안대교 정밀안전진단 과업요약문

- xii -

6. 내구성 조사

1) 범물방향

시험명 시험부위 시험 결과 검토 의견

비파괴
강도
(MPa)

보정 코어강도
상부 30.5

하부 21.8∼22.5 설계기준 대비 상부구조는 98.
9～99.6%, 하부구조는 97.9～
107.9%로 코어보정계수에 의해
일부 설계강도보다 하회하나
2%내외의 값으로 콘크리트 강
도에는 문제가 없는 것으로 판
단됨

보정계수의 결정 반발경도법(0.895)

상부구조
(설계기준 : 27MPa)

26.7～26.9

하부구조
(설계기준 : 24MPa)

23.5～25.9

탄산화
깊이
(㎜)

상부구조
진행깊이 8.0∼15.0

실측 피복두께 대비 탄산화
잔여 깊이가 10㎜ 이상으로
측정되어 향후 탄산화에 의
한 부식이 발생할 가능성이
있는 ‘b’등급으로 평가됨

잔여깊이 21.0∼28.0

하부구조
진행깊이 7.0∼15.0

잔여깊이 35.0∼43.0

철근탐사
(배근간격/
피복두께)
(㎜)

상부
구조

바닥판
주근 190∼240 50∼67

배근간격은 대체로 설계값과
일치하는 양호한 상태로 측
정되었으며, 피복두께는 대
체로 설계값을 만족하고 있
으나 일부 구간의 경우 실측
피복이 다소 부족한 것으로
조사됨

배력근 195∼250 36∼52

하부
구조

교대
수직철근 247 48

수평철근 250 70

교각
(기둥)

수직철근 100∼110 93∼105

수평철근 300∼300 50∼60

교각
(코핑)

수직철근 146∼300 45∼96

수평철근 195∼250 50∼120

염화물
함유량시험
(㎏/㎥)

상부구조 0.0453∼0.0928 철근위치에서 ‘a’등급으로 평가
되어 염화물에 의한 철근 부식
이 발생할 우려가 없는 것으로
판단됨하부구조 0.0385∼0.0950

균열깊이
측정

상부구조 Cw=0.2mm 11.0

실측 피복두께 초과하지 않음

하부구조 Cw=0.2mm 13.8

초음파
탐상시험

거더 내부 36개소 양호
판정기준에 의거 불합격 결
함은 조사되지 않았음

도막두께
측정
(μm)

거더 내부 217∼239
전반적으로 기준 이상의 두
께를 확보하고 있음

거더 외부 286∼291
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2) 안심방향

시험명 시험부위 시험 결과 검토 의견

비파괴
강도
(MPa)

보정 코어강도(하부)
상부 30.5

하부 21.8∼22.5 설계기준 대비 상부구조는 99.3
∼100.0%, 하부구조는 100.0∼
104.6%로 코어보정계수에 의해
일부 설계강도보다 하회하나
1%내의 값으로 콘크리트 강도
에는 문제가 없는 것으로 판단
됨

보정계수의 결정 반발경도법(0.895)

상부구조
(설계기준 : 27MPa)

26.8∼27.0

하부구조
(설계기준 : 24MPa)

24.0∼25.1

탄산화
깊이
(㎜)

상부구조
진행깊이 11.0∼15.0

실측 피복두께 대비 탄산화
잔여 깊이가 10㎜ 이상으로
측정되어 향후 탄산화에 의
한 부식이 발생할 가능성이
있는 ‘b’등급으로 평가됨

잔여깊이 29.0∼55.0

하부구조
진행깊이 13.0∼19.0

잔여깊이 31.0∼83.0

철근탐사
(배근간격/
피복두께)
(㎜)

상부
구조

바닥판
주근 115∼248 40∼90

배근간격은 대체로 설계값과
일치하는 양호한 상태로 측
정되었으며, 피복두께는 대
체로 설계값을 만족하고 있
으나 일부 구간의 경우 실측
피복이 다소 부족한 것으로
조사됨

배력근 195∼250 40∼70

하부
구조

교대
수직철근 227 44

수평철근 237 74

교각
(기둥)

수직철근 100∼110 88∼149

수평철근 152∼250 80∼128

교각
(코핑)

수직철근 150∼300 60∼77

수평철근 258∼265 84∼110

염화물
함유량시험
(㎏/㎥)

상부구조 0.0385∼0.0815 철근위치에서 ‘a’등급으로 평가
되어 염화물에 의한 철근 부식
이 발생할 우려가 없는 것으로
판단됨하부구조 0.0475∼0.1109

균열깊이
측정

상부구조 Cw=0.2mm 10.9
실측 피복두께 초과하지 않음

하부구조 Cw=0.2mm 12.5

초음파
탐상시험

거더 내부 36개소 양호
판정기준에 의거 불합격 결
함은 조사되지 않았음

도막두께
측정
(μm)

거더 내부 214∼238
전반적으로 기준 이상의 두
께를 확보하고 있음

거더 외부 287∼292
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7. 상태평가

1) 범물방향

교량명 : 범안대교(범물방향) - S1(SPG)

부재의 분류 상부구조
2차
부재

기타부재 받침 하부구조 내구성 요소

번호
구조
형식

바닥판 거더 가로보 포장 배수
난간
연석

신축
이음

교량
받침

하부 기초
탄산화
(상)

탄산화
(하)

염화물
(상)

염화물
(하)

S1 A1 SPG a b a a a b b a a Q a a x x

평균 0.100 0.200 0.100 0.100 0.100 0.200 0.200 0.100 0.100 N/A 0.100 0.100 x x

가중치 18 20 5 7 3 2 9 9 20 N/A 4 3 x x

(평균x가중치)
/가중치합

0.018 0.040 0.005 0.007 0.003 0.004 0.018 0.009 0.020 N/A 0.004 0.003 x x

1. 환산결함도 점수 = 0.131

2. 상태평가 결과 = B

교량명 : 범안대교(범물방향) - S2∼S11(STB)

부재의 분류 상부구조
2차
부재

기타부재 받침 하부구조 내구성 요소

번호
구조
형식

바닥판 거더 가로보 포장 배수
난간
연석

신축
이음

교량
받침

하부 기초
탄산화
(상)

탄산화
(하)

염화물
(상)

염화물
(하)

S2 P1 STB b a a b a b b a b Q x x x x

S3 P2 STB b a a a a b x a b Q a a x x

S4 P3 STB b b a a c b x a b Q a a x a

S5 P4 STB a a a b c b b a b Q x a x x

S6 P5 STB b a a a c b x a a Q a x a x

S7 P6 STB a a a b c b x a b Q x x x x

S8 P7 STB a a a b a b x a c Q x x x x

S9 P8 STB a a a a a b b a c Q x x x x

S10 P9 STB a a a a a b x b b Q x x x x

S11 P10 STB b a a a a b x a a Q a x a x

/ A2 STB x x x x x x b a b Q x x x x

평균 0.150 0.110 0.100 0.140 0.220 0.200 0.200 0.109 0.218 N/A 0.100 0.100 0.100 0.100

가중치 18 20 5 7 3 2 9 9 20 N/A 2 2 2 1

(평균x가중치)
/가중치합

0.027 0.022 0.005 0.010 0.007 0.004 0.018 0.010 0.044 N/A 0.002 0.002 0.002 0.001

1. 환산결함도 점수 = 0.153

2. 상태평가 결과 = B



범안대교 정밀안전진단 과업요약문

- xv -

2) 안심방향

교량명 : 범안대교(안심방향) - S1(SPG)

부재의 분류 상부구조
2차
부재

기타부재 받침 하부구조 내구성 요소

번호
구조
형식

바닥판 거더 가로보 포장 배수
난간
연석

신축
이음

교량
받침

하부 기초
탄산화
(상)

탄산화
(하)

염화물
(상)

염화물
(하)

S1 A1 SPG a a a b a b b a b Q a a x x

평균 0.100 0.100 0.100 0.200 0.100 0.200 0.200 0.100 0.200 N/A 0.100 0.100 x x
가중치 18 20 5 7 3 2 9 9 20 N/A 4 3 x x

(평균x가중치)
/가중치합

0.018 0.020 0.005 0.014 0.003 0.004 0.018 0.009 0.040 N/A 0.004 0.003 x x

1. 환산결함도 점수 = 0.138
2. 상태평가 결과 = B

교량명 : 범안대교(안심방향) - S2∼S11(STB)

부재의 분류 상부구조
2차
부재

기타부재 받침 하부구조 내구성 요소

번호
구조
형식

바닥판 거더 가로보 포장 배수
난간
연석

신축
이음

교량
받침

하부 기초
탄산화
(상)

탄산화
(하)

염화물
(상)

염화물
(하)

S2 P1 STB a b a b a b b b b Q x x x a
S3 P2 STB b b a b a b x a b Q x a x x
S4 P3 STB a a a b a b x a b Q a a x x
S5 P4 STB b b a b a b b a b Q x a x x
S6 P5 STB a a a b a b x a a Q x a x x
S7 P6 STB b b a b a b x a b Q a x a x
S8 P7 STB a a a b a b x a c Q x x x x
S9 P8 STB a a a b a b b a b Q x x x x
S10 P9 STB a a b b a b x b a Q x x x x
S11 P10 STB b a a b a b x a b Q a a x a
/ A2 STB x x x x x x c a a Q x x x x
평균 0.140 0.140 0.110 0.200 0.100 0.200 0.250 0.118 0.191 N/A 0.100 0.100 0.100 0.100
가중치 18 20 5 7 3 2 9 9 20 N/A 2 2 2 1

(평균x가중치)
/가중치합

0.025 0.028 0.006 0.014 0.003 0.004 0.023 0.011 0.038 N/A 0.002 0.002 0.002 0.001

1. 환산결함도 점수 = 0.158
2. 상태평가 결과 = B

3) 전체교량의 상태평가 결과

구조물명
환산

결함도점수
상태평가
결과

연장
(m)

차선
연장
X차선

연장비
환산결함도점수
×연장비

범안대교(범물방향) 0.152 B 545 3 1,635 0.5 0.076

범안대교(안심방향) 0.157 B 545 3 1,635 0.5 0.078

합계(∑) 1090 3,270 1 0.154

1. 환산결함도 점수 = 0.154

2. 상태평가 결과 = B

검토의견

∙본 대상시설물인 범안대교의 외관조사 및 내구성조사에 의한 상태평가

결과는 보조부재에 경미한 결함이 발생하였으나, 기능 발휘에는 지장이 없

으며 내구성 증진을 위하여 일부의 보수가 필요한 상태인 “B”로 평가됨
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8. 안전성평가

1) 안전성평가 결과

① 강합성 거더

구 분 허용응력설계법에 의한 안전성평가
안전성
평가등급

G1

(외측)

정모멘

트부

상연 안전율  발생응력
허용응력

  


 


1.115 A

하연 안전율  발생응력
허용응력

  


 


1.479 A

부모멘

트부

상연 안전율  발생응력
허용응력

  


 


1.575 A

하연 안전율  발생응력
허용응력

  


 


1.452 A

G2

(내측)

정모멘

트부

상연 안전율  발생응력
허용응력

  


 


1.106 A

하연 안전율  발생응력
허용응력

  


 


1.466 A

부모멘

트부

상연 안전율  발생응력
허용응력

  


 


1.766 A

하연 안전율  발생응력
허용응력

  


 


1.717 A

<표 5.12> Steel Box Girder에 대한 안전성 평가

② 바닥판

구분 바닥판 S.F(안전율) 안전성평가등급

바닥판

캔틸레버부

공칭강도 ØMn (kN․m) 122.08
1.150 A

극한강도 Mu (kN․m) 106.16

바닥판

중앙부

공칭강도 ØMn (kN․m) 105.88
1.423 A

극한강도 Mu (kN․m) 74.37

<표 5.13> 바닥판에 대한 안전성 평가

2) 안전성평가 결론

범안대교 상부구조에 대한 구조검토 결과, 바닥판의 경우 최소안전률이 1.150, 거더

에 대한 검토결과 1.106로 안전율이 1.0을 상회하는 것으로 평가되었으며, 내하율에

의한 기본내하력 평가 결과 전구간에서 DB-24 이상을 확보하고 있는 것으로 검토되

었다.
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9. 내진성능 평가

범안대교에 대한 내진성능 상세평가 결과 범물·안심 모두 교각부, 받침지지길이, 기

초 및 지반액상화는 모두 내진성능을 확보하고 있는 것으로 검토되었으나, 받침부 평

가시 본체 및 앵커볼트의 전반적인 내진성능을 만족하지 못하는 것으로 평가되어 내

진성능 향상방안으로는 전단키설치, 탄성받침으로의 2개의 안을 제시하였다.

1) 범물방향

구 분 공급역량 소요역량 평가

교각부 평가(변위성능평가, m)

P2
교축방향 2.026 1.016 O.K

교축직각방향 2.170 1.000 O.K

P8
교축방향 2.236 1.000 O.K

교축직각방향 2.490 1.000 O.K

P9
교축방향 2.190 1.112 O.K

교축직각방향 2.436 1.000 O.K

교각부 평가(전단성능평가, kN)

P2
교축방향 7,499 1,493 O.K

교축직각방향 7,708 2,674 O.K

P8
교축방향 7,483 879 O.K

교축직각방향 7,696 2,895 O.K

P9
교축방향 6,897 2,422 O.K

교축직각방향 7,182 2,390 O.K
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구 분 공급역량 소요역량 공급/소요 평가

받침부 평가(kN)

A1
교축
직각
방향

받침본체 310 970 0.320 N.G

앵커볼트-앵커강재파괴 1,081 970 1.114 O.K

앵커볼트-콘크리트파괴 756 970 0.779 N.G

앵커볼트-프라이아웃파괴 651 970 0.672 N.G

P2

교축
방향

받침본체 6,630 2,732 2.426 O.K

앵커볼트-앵커강재파괴 11,066 911 12.150 O.K

앵커볼트-콘크리트파괴 12,969 2,732 4.747 O.K

앵커볼트-프라이아웃파괴 3,241 911 3.559 O.K

교축
직각
방향

받침본체 4,130 3,901 1.059 O.K

앵커볼트-앵커강재파괴 11,066 3,901 2.837 O.K

앵커볼트-콘크리트파괴 2,148 3,901 0.551 N.G

앵커볼트-프라이아웃파괴 3,241 3,901 0.831 N.G

P8
교축
직각
방향

받침본체 3,000 5,141 0.584 N.G

앵커볼트-앵커강재파괴 4,766 2,570 1.854 O.K

앵커볼트-콘크리트파괴 1,790 5,141 0.348 N.G

앵커볼트-프라이아웃파괴 1,559 2,570 0.607 N.G

P9

교축
방향

받침본체 5,430 4,490 1.209 O.K

앵커볼트-앵커강재파괴 11,066 1,497 7.393 O.K

앵커볼트-콘크리트파괴 10,424 4,490 2.321 O.K

앵커볼트-프라이아웃파괴 3,066 1,497 2.048 O.K

교축
직각
방향

받침본체 3,410 3,764 0.906 N.G

앵커볼트-앵커강재파괴 11,066 3,764 2.940 O.K

앵커볼트-콘크리트파괴 2,112 3,764 0.561 N.G

앵커볼트-프라이아웃파괴 3,066 3,764 0.815 N.G
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구 분 공급역량 소요역량 공급/소요 평가

기초부 평가

P2

안전성
검토

전도
교축 2.800 1.910 1.466 O.K

교직 6.560 1.753 3.741 O.K

지지력
교축 5.812 2.000 2.906 O.K

교직 21.806 2.000 10.903 O.K

활동
교축 6.668 1.200 5.557 O.K

교직 3.724 1.200 3.103 O.K

단면
검토

휨
교축 47,199 28,928 1.632 O.K

교직 19,465 16,429 1.185 O.K

전단
교축 32,137 12,751 2.520 O.K

교직 13,717 7,324 1.873 O.K

P8

안전성
검토

전도
교축 2.800 1.082 2.587 O.K

교축직각 5.320 2.013 2.643 O.K

지지력
교축 13.094 2.000 6.547 O.K

교축직각 17.714 2.000 8.857 O.K

활동
교축 8.018 1.200 6.682 O.K

교축직각 2.434 1.200 2.028 O.K

단면검
토

휨
교축 37,837 12,712 2.976 O.K

교축직각 19,465 12,219 1.593 O.K

전단
교축 26,063 5,501 4.737 O.K

교축직각 13,717 4,931 2.782 O.K

P9

안전성
검토

전도
교축 2.800 2.658 1.053 O.K

교축직각 5.320 1.386 3.839 O.K

지지력
교축 13.094 2.000 1.719 O.K

교축직각 17.714 2.000 10.615 O.K

활동
교축 8.018 1.200 2.887 O.K

교축직각 2.434 1.200 2.712 O.K

단면검
토

휨
교축 37,837 36,481 1.037 O.K

교축직각 19,465 11,150 1.746 O.K

전단
교축 26,063 17,146 1.520 O.K

교축직각 13,717 5,121 2.679 O.K

받침지지길이 평가

A1 받침지지길이(mm) 1,300 382 3.403 O.K
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2) 안심방향

구 분 공급역량 소요역량 평가

교각부 평가(변위성능평가, m)

P2
교축방향 2.018 1.046 O.K

교축직각방향 2.147 1.000 O.K

P8
교축방향 2.167 1.000 O.K

교축직각방향 2.387 1.000 O.K

P9
교축방향 2.112 1.193 O.K

교축직각방향 2.334 1.000 O.K

교각부 평가(전단성능평가, kN)

P2
교축방향 7,509 1,561 O.K

교축직각방향 7,732 2,850 O.K

P8
교축방향 7,515 937 O.K

교축직각방향 7,777 3,383 O.K

P9
교축방향 6,949 2,723 O.K

교축직각방향 7,320 2,680 O.K
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구 분 공급역량 소요역량 공급/소요 평가

받침부 평가(kN)

A1
교축
직각
방향

받침본체 310 1,185 0.262 N.G

앵커볼트-앵커강재파괴 1,081 1,185 0.912 N.G

앵커볼트-콘크리트파괴 786 1,185 0.663 N.G

앵커볼트-프라이아웃파괴 651 1,185 0.550 N.G

P2

교축
방향

받침본체 6,800 2,872 2.367 O.K

앵커볼트-앵커강재파괴 11,066 957 11.559 O.K

앵커볼트-콘크리트파괴 14,112 2,872 4.913 O.K

앵커볼트-프라이아웃파괴 3,266 957 3.411 O.K

교축
직각
방향

받침본체 4,000 4,182 0.956 N.G

앵커볼트-앵커강재파괴 11,066 4,182 2.646 O.K

앵커볼트-콘크리트파괴 2,138 4,182 0.511 N.G

앵커볼트-프라이아웃파괴 3,266 4,182 0.781 N.G

P8
교축
직각
방향

받침본체 3,000 5,817 0.516 N.G

앵커볼트-앵커강재파괴 4,766 2,909 1.639 O.K

앵커볼트-콘크리트파괴 1,902 5,817 0.327 N.G

앵커볼트-프라이아웃파괴 1,559 2,909 0.536 N.G

P9

교축
방향

받침본체 6,630 4,707 1.409 O.K

앵커볼트-앵커강재파괴 11,066 1,569 7.054 O.K

앵커볼트-콘크리트파괴 12,928 4,707 2.747 O.K

앵커볼트-프라이아웃파괴 3,241 1,569 2.066 O.K

교축
직각
방향

받침본체 4,130 4,278 0.965 N.G

앵커볼트-앵커강재파괴 11,066 4,278 2.587 O.K

앵커볼트-콘크리트파괴 2,137 4,278 0.500 N.G

앵커볼트-프라이아웃파괴 3,241 4,278 0.758 N.G
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구 분 공급역량 소요역량 공급/소요 평가

기초부 평가

P2

안전성
검토

전도
교축 2.800 1.877 1.492 O.K

교직 7.160 1.741 4.113 O.K

지지력
교축 6.165 2.000 3.083 O.K

교직 25.214 2.000 12.607 O.K

활동
교축 6.732 1.200 5.610 O.K

교직 3.688 1.200 3.073 O.K

단면
검토

휨
교축 51,523 29,736 1.733 O.K

교직 19,465 15,162 1.284 O.K

전단
교축 35,077 13,095 2.679 O.K

교직 13,717 8,050 1.704 O.K

P8

안전성
검토

수평변위
교축 2.800 0.959 2.919 O.K

교축직각 6.560 1.927 3.404 O.K

연직
압축지지력

교축 14.562 2.000 7.281 O.K

교축직각 24.389 2.000 12.195 O.K

연직
인발지지력

교축 9.062 1.200 7.552 O.K

교축직각 2.510 1.200 2.092 O.K

단면검
토

휨
교축 47,199 14,322 3.296 O.K

교축직각 19,465 13,837 1.407 O.K

전단
교축 32,137 6,175 5.204 O.K

교축직각 13,717 5,861 2.340 O.K

P9

안전성
검토

수평변위
교축 2.800 2.229 1.256 O.K

교축직각 6.560 1.233 5.319 O.K

연직
압축지지력

교축 4.146 2.000 2.073 O.K

교축직각 28.154 2.000 14.077 O.K

연직
인발지지력

교축 4.089 1.200 3.408 O.K

교축직각 3.591 1.200 2.993 O.K

단면검
토

휨
교축 47,199 33,299 1.417 O.K

교축직각 19,465 12,980 1.500 O.K

전단
교축 32,137 14,929 2.153 O.K

교축직각 13,717 6,313 2.173 O.K

받침지지길이 평가

A1 받침지지길이(mm) 1,300 380 3.424 O.K
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10. 종합평가 및 안전등급의 지정

1) 종합평가 결과

구조물명
상태평가 결과 안전성평가 결과

종합평가
결과

환산결함도점수 기준 S·F 기준

범안대교 0.154 B
1.106(거더)

1.150(바닥판)
A B

종합평가

∙범안대교의 외관조사 및 내구성조사에 의한 상태평가 결과는 “B”로

평가됨

∙안전성평가 결과 양방향 최소 안전율 1.0이상으로 “A”로 평가됨

∙상태평가 및 안전성평가 결과를 통한 종합평가 결과 범안대교는

“B”로 평가됨

2) 안전등급 지정

범안대교에 대한 상태평가 및 안전성평가 결과 시설물의 상태는 『보조부재에 경미

한 결함이 발생하였으나 기능 발휘에는 지장이 없으며 내구성 증진을 위하여 일부의

보수가 필요한 상태』인 안전등급 “B등급” 으로 평가되었다.

구조물명 안전등급

범안대교 B등급(양호)
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11. 보수․보강 및 유지관리 방안

1) 부재별 보수․보강 일람표

① 범물방향

구 분 손 상 현 황 단 위 손상물량 개소 보수・보강방안 우선

순위

거더외부
도장긁힘 ㎡ 0.2 1 도장보수 2

도장박리 ㎡ 3.5 1 도장보수 2

거더내부
도장부식 ㎡ 0.09 1 도장보수 2

이물질퇴적 ㎡ 90.0 10 청소 3

바닥판하면
균열(0.3㎜미만) m 22.6 23 표면처리 2

백태 ㎡ 3.54 3 표면처리 2

하부구조

균열(0.3㎜미만) m 28.30 21 표면처리 2

망상균열 ㎡ 42.50 9 표면처리 2

표면열화 ㎡ 20.00 1 주의관찰 -

이물질퇴적(조류서식) ㎡ 6.20 3 청소 3

누수오염, 체수흔적 ㎡ 14.00 3 주의관찰 -

긁힘, 파손 m 3.00 1 단면보수 2

법면보호블록 침하 ㎡ 1.30 1 주의관찰 -

교량

받침

받침콘

크리트
균열(0.3㎜미만) m 1.0 2 표면처리 2

본체 이동량 눈금자 파손 EA 1 1 재설치 3

신축

이음

후타재 균열(0.3㎜미만) m 51.0 120 표면처리 2

본체 이물질퇴적 m 3.0 2 청소 3

교면포장 아스콘 균열 m 55.00 13 주의관찰 -

배수시설

배수구 막힘 EA 3 3 청소 3

배수관 위치불량 EA 3 3 배수관 연장 2

배수관 연결핀 탈락 EA 4 4 재설치 2

난간 및 연석

균열(0.3㎜미만) m 354.80 337 표면처리 3

균열부백태 m 0.03 1 표면처리 3

망상균열 ㎡ 73.2 8 표면처리 3

긁힘 ㎡ 0.5 1 단면보수 2
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② 안심방향

구 분 손 상 현 황 단 위 손상물량 개소 보수・보강방안 우선

순위

거더외부

도장긁힘 ㎡ 0.04 1 도장보수 2

도장박리, 박락 ㎡ 16.66 12 도장보수 2

볼트부식 EA 80 80 도장보수 2

거더내부
환풍구 도장미흡 EA 1 1 도장보수 3

이물질퇴적 ㎡ 35.25 5 청소 2

가로보 부식 및 변형 ㎡ 0.02 1 주의관찰 -

바닥판하면
균열(0.3㎜미만) m 32.00 32 표면처리 2

백태 ㎡ 1.34 23 표면처리 2

하부구조

균열(0.3㎜미만) m 19.00 13 표면처리 2

망상균열 ㎡ 389.49 26 표면처리 2

표면열화 ㎡ 17.75 4 주의관찰 -

이물질퇴적(조류서식) ㎡ 15.0 1 청소 3

누수오염, 누수흔적 ㎡ 16.0 3 주의관찰 -

파손, 철근노출 ㎡ 1.14 5 단면보수 2

법면 침하, 밀림 ㎡ 2.09 3 주의관찰 -

교량

받침

무수축
몰탈

균열(0.3㎜미만) m 0.4 2 표면처리 2

받침
콘크리트

균열(0.3㎜미만) m 1.0 2 표면처리 2

본체 실링재 탈락 EA 6 6 재설치 3

신축

이음
후타재

균열(0.3㎜미만) m 74.4 160 표면처리 2

파손 ㎡ 0.02 2 단면보수 2

포장
아스콘 균열 m 305.0 26 주의관찰 -

아스콘 파손 ㎡ 1.5 1 주의관찰 -

난간 및 연석 균열(0.3㎜미만) m 234.0 255 표면처리 3
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2) 보수・보강 개략공사비
① 범물방향

구분 손상내용 보수방안
손상
물량

보수
물량

단위
단가
(천원)

개략
공사비
(천원)

우선
순위

거더외부
도장긁힘 도장보수 0.2 0.30 ㎡ 110 33 2

도장박리 도장보수 3.5 5.25 ㎡ 110 578 2

거더내부
도장부식 도장보수 0.09 0.14 ㎡ 110 15 2

이물질퇴적 청소 90.0 135.00 ㎡ 32 4,320 3

바닥판하면
균열(0.3㎜미만) 표면처리 22.6 8.48 m 50 424 2

백태 표면처리 3.54 5.31 ㎡ 50 266 2

하부구조

균열(0.3㎜미만) 표면처리 28.30 10.61 m 50 531 2

망상균열 표면처리 42.50 63.75 ㎡ 50 3,188 2

표면열화 주의관찰 20.00 30.00 ㎡ - 0 -

이물질퇴적(조류서식) 청소 6.20 9.30 ㎡ 32 298 3

누수오염, 체수흔적 주의관찰 14.00 21.00 ㎡ - 0 -

긁힘, 파손 단면보수 3.00 4.50 m 250 1,125 2

법면보호블록 침하 주의관찰 1.30 - ㎡ - 0 -

교량

받침

받침콘

크리트
균열(0.3㎜미만) 표면처리 1.0 0.38 m 50 19 2

본체 이동량 눈금자 파손 재설치 1 - EA - 0 -

신축

이음

후타재 균열(0.3㎜미만) 표면처리 51.0 19.13 m 50 957 2

본체 이물질퇴적 청소 3.0 4.50 m 32 144 3

교면포장 아스콘 균열 주의관찰 55.00 82.50 m - 0 -

배수시설

배수구 막힘 청소 3 4.50 EA 60 270 3

배수관 위치불량 배수관 연장 3 45 m 188 8,460 2

배수관 연결핀 탈락 주의관찰 4 6.00 EA - 0 -

난간 및

연석

균열(0.3㎜미만) 표면처리 354.80 133.05 m 50 6,653 3

균열부백태 표면처리 0.03 0.01 m 50 1 3

망상균열 표면처리 73.2 109.80 ㎡ 50 5,490 3

긁힘 단면보수 0.5 0.75 ㎡ 250 188 2

순공사비 합계(천원) 32,960

※ 보수물량은 확실한 보수효과를 얻기 위하여 손상물량의 50%를 할증하였으며 균열(폭 0.3㎜
미만)의 표면처리는 손상 길이에 폭(0.25m)을 곱하여 보수 물량을 산출함.
※ 배수관 위치불량은 교각하부까지의 길이를 보수물량으로 산출함.
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② 안심방향

구분 손상내용 보수방안
손상

물량

보수

물량
단위

단가

(천원)

개략

공사비

(천원)

우선

순위

거더외부

도장긁힘 도장보수 0.04 0.06 ㎡ 110 7 2

도장박리, 박락 도장보수 16.66 6.25 ㎡ 110 688 2

볼트부식 도장보수 80 8 ㎡ 110 880 2

거더내부
환풍구 도장미흡 도장보수 1 1 EA 110 110 3

이물질퇴적 청소 35.25 52.88 ㎡ 32 1,692 2

가로보 부식 및 변형 주의관찰 0.02 0.03 ㎡ - 0 -

바닥판하면
균열(0.3㎜미만) 표면처리 32.00 48.00 m 50 2,400 2

백태 표면처리 1.34 2.01 ㎡ 50 100 2

하부구조

균열(0.3㎜미만) 표면처리 19.00 7.13 m 50 357 2

망상균열 표면처리 389.49 584.24 ㎡ 50 29,212 2

표면열화 주의관찰 17.75 26.63 ㎡ - 0 -

이물질퇴적(조류서식) 청소 15.0 22.50 ㎡ 32 720 3

누수오염, 누수흔적 주의관찰 16.0 24.00 ㎡ - 0 -

파손, 철근노출 단면보수 1.14 1.71 ㎡ 250 428 2

법면 침하, 밀림 주의관찰 2.09 3.14 ㎡ - 0 -

교

량

받

침

무수축
몰탈

균열(0.3㎜미만) 표면처리 0.4 0.15 m 50 8 2

받침콘
크리트

균열(0.3㎜미만) 표면처리 1.0 0.38 m 50 19 2

본체 실링재 탈락 재설치 6 2.25 EA - 0 3

신

축

이

음

후타재

균열(0.3㎜미만) 표면처리 74.4 27.90 m 50 1,395 2

파손 단면보수 0.02 0.03 ㎡ 250 8 2

포장
아스콘 균열 주의관찰 305.0 457.50 m - 0 -

아스콘 파손 주의관찰 1.5 2.25 ㎡ - 0 -

난간 및

연석
균열(0.3㎜미만) 표면처리 234.0 351.00 m 50 17,550 3

순공사비 합계(천원) 55,574

※ 보수물량은 확실한 보수효과를 얻기 위하여 손상물량의 50%를 할증하였으며 균열(폭 0.3㎜
미만)의 표면처리는 손상 길이에 폭(0.25m)을 곱하여 보수 물량을 산출함.
※ 볼트 도장손상은 각 개소에 면적(0.1㎡)을 곱하여 보수물량을 산출함.
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③ 순위별 개략공사비

구 분 1순위 2순위 3순위 합 계

순공사비(천원) - 53,040 35,494 88,534

제경비(순공사비×50%, 천원) - 26,520 17,747 44,267

개략공사비(천원) - 79,560 53,241 132,801

유지보수 개략공사비 총계(천원) 265,602

※ 순공사비는 가시설, 접근장비, 교통통제 등 부대비용을 제외한 금액임.
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3) 유지관리 방안

구 분 점 검 내 용

강박스
거더

내부

우수유입, 바닥 물고임 및 부식
도장부식 및 현장이음부 볼트 손상
보강재 변형 발생 여부
출입구 방치

외부

도장 손상 및 부식
플랜지 변형 및 처짐
복부판 부식 및 국부좌굴
2차부재(가로보, 세로보, 브라켓) 도장손상 및 부식

바닥판
하면 균열의 진전 여부, 백태 및 누수 동반 여부
하면 캔틸레버부 들뜸, 박락, 가로등 지주부 철근노출 등의 단면손상
진전여부

신축이음

신축이음부 누수 및 부식 정도
후타재 이격, 단차 진전으로 충격이나 진동음이 심한 정도
하절기 유간협착 유무, 유간 이물질 퇴적 여부
후타재 균열, 박리, 박락 진전 여부

받침장치
앵커볼트 손상여부
받침장치 부식 유무
무수축몰탈 및 받침콘크리트 균열, 재료분리 진전 여부

교대

균열의 진전 여부
철근노출, 들뜸 발생부위 확대 여부
교좌면 및 두부면의 물고임, 콘크리트 박리 발생 유무
뒷채움부 침하 및 교대 기울음
법면 배수로 균열, 파손 진전, 토사유실 유무

교각 및
기초

균열의 진전 여부
기초의 침하 여부

기타

교면
포장

아스콘 마모 진전, 표면 균열 여부
신축이음 경계 아스콘 손상, 접속부 아스콘 침하 진전 여부

난간
연석

콘크리트 난간 균열 진전, 피복부족에 의한 들뜸, 박락 및 철근노출 진
전 여부
줄눈부 실란트 열화, 외측 누수로 인한 주변부재 열화 유발여부

배수
시설

배수구 막힘, 체수 등
배수관 누수 여부, 배수관 유출구 주변 콘크리트 부재 열화 발생 유무
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4) 중점 유지관리 사항

1
2

3
4

1

① 거더외부 도장박리

S1-G3 거더외부 도장박리(범물방향) S7-G3 거더외부 도장박리(안심방향)

② 거더내·외부 이물질퇴적(조류서식)

S9-G1 거더내부 이물질퇴적(범물방향) S8-G2 거더내부 이물질퇴적(안심방향)
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③ 하부구조 균열

A1 흉벽 균열(폭 0.2㎜) P8 코핑부 균열(폭 0.2㎜)

④ 배수관 위치불량

P5 배수관 위치불량-교각 누수오염의 원인(범물방향)
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12. 종합결론

범안대교에 대한 준공후 3회차 정밀안전진단 결과, 안전등급 “B”로 평가되었다. 본

교량은 주부재 및 보조부재에 경미한 결함이 발생하였으나, 기능발휘에는 지장이 없

으며 내구성 저하방지를 위하여 일부의 보수가 필요한 상태로 평가되었다.

외관조사, 내구성조사, 시설물의 상태평가 및 안전성평가, 내진성능 평가 등 본 과

업의 결과를 요약․정리하면 다음과 같다.

1) 범안대교(범물방향)

① 현장조사, 시험 및 상태평가 결과

○ 외관조사 결과, 교량의 안전성을 저해할 만한 바닥판 및 거더 등의 주요부재에

중대한 결함이 되는 손상은 없으며 경미한 표면손상이 발생된 것으로 조사되었다.

기 발생된 주요 손상으로는 각 부재의 전반적인 균열 및 거더 도장손상, 거더내부

및 교각코핑 이물질퇴적, 바닥판하면 백태, 하부구조 표면열화, 파손, 교면포장 아스

콘 균열, 교량받침 균열, 배수구 막힘, 배수관 위치불량 등이 있으며 내구성 저하방

지를 위한 보수 및 정비가 필요한 상태이다. 신축이음 및 교량받침은 신축거동에

대한 기능성과 주행차량 영향 등의 사용성에 문제가 없는 상태이다.

○ 콘크리트 비파괴시험 결과, 콘크리트 부재의 강도는 양호한 것으로 측정되었으며 철

근탐사 시험결과, 배근간격은 구간별 시공오차를 고려하면 대체로 설계값과 일치하

는 양호한 상태로 나타났다. 피복두께는 대체로 설계값을 만족하고 있으나 일부 지

점에서 실측피복이 작게 측정되어 시공이 다소 미흡했던 것으로 판단된다. 탄산화

시험결과, 일부 구간에서 b등급으로 향후 탄산화에 의한 부식발생 가능성이 있음으

로 평가되었고, 염화물함유량 시험결과 철근부식 우려는 없는 것으로 검토되었다.

○ 강재 비파괴시험 결과, 거더 내부의 맞대기 용접부는 내부결함이 없는 양호한 상

태로 조사되었으며, 도막두께는 거더 내, 외부 모든 구간에서 기준을 만족한 것으

로 확인되었다.

○ 대상교량의 상태평가 결과, 환산결함도 점수가 0.152로 상태평가 등급은 ‘B’로 산

정되었다.
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② 구조 안전성평가 및 내진성능평가 결과

○ 구조해석을 통한 안전성평가 결과, 설계하중(DB-24)에 대한 바닥판 및 거더의

구조적인 안전율은 1.0 이상이며 기본내하력은 설계하중을 상회하고 있는바, 대상

교량의 안전성 평가 결과는 기준 ‘A’로 평가되었다.

○ 내진성능 상세평가 결과, 기둥, 지지길이는 내진성능을 확보고하고 있으나, 교대

및 교각의 교량받침부 교축직각방향에서 내진성능이 부족한 것으로 나타났다. 내

진성능 향상방안으로는 전단키, 탄성받침 교체 안을 제시하였고, 추후 유지관리 및

구조물의 상태, 여건 등을 종합적으로 판단하며 공법을 선정 후 공용 중에 불편

없이 보강설계를 진행하는 것이 적절할 것으로 판단된다.

2) 범안대교(안심방향)

① 현장조사, 시험 및 상태평가 결과

○ 외관조사 결과, 교량의 안전성을 저해할 만한 바닥판 및 거더 등의 주요부재에

중대한 결함이 되는 손상은 없으며 경미한 표면손상이 발생된 것으로 조사되었다.

기 발생된 주요 손상으로는 각 부재의 전반적인 균열 및 거더 도장손상, 거더내부

및 교각코핑 이물질퇴적, 바닥판하면 백태, 하부구조 표면열화, 파손, 교면포장 아스

콘 균열, 파손 등이 있으며 내구성 저하방지를 위한 보수 및 정비가 필요한 상태이

다. 신축이음 및 교량받침은 신축거동에 대한 기능성과 주행차량 영향 등의 사용성

에 문제가 없는 상태이다.

○ 콘크리트 비파괴시험 결과, 콘크리트 부재의 강도는 양호한 것으로 측정되었으며

철근탐사 시험결과, 배근간격은 구간별 시공오차를 고려하면 대체로 설계값과 일치

하는 양호한 상태로 나타났다. 피복두께는 대체로 설계값을 만족하고 있으나 일부

지점에서 실측피복이 작게 측정되어 시공이 다소 미흡했던 것으로 판단된다. 탄산화

시험결과, 일부 구간에서 b등급으로 향후 탄산화에 의한 부식발생 가능성이 있음으

로 평가되었고, 염화물함유량 시험결과 철근부식 우려는 없는 것으로 검토되었다.

○ 강재 비파괴시험 결과, 거더 내부의 맞대기 용접부는 내부결함이 없는 양호한 상

태로 조사되었으며, 도막두께는 거더 내, 외부 모든 구간에서 기준을 만족한 것으

로 확인되었다.

○ 대상교량의 상태평가 결과, 환산결함도 점수가 0.157으로 상태평가 등급은 ‘B’로

산정되었다.
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② 구조 안전성평가 및 내진성능평가 결과

○ 구조해석을 통한 안전성평가 결과, 설계하중(DB-24)에 대한 바닥판 및 거더의

구조적인 안전율은 1.0 이상이며 기본내하력은 설계하중을 상회하고 있는바, 대상

교량의 안전성 평가 결과는 기준 ‘A’로 평가되었다.

○ 내진성능 상세평가 결과, 기둥, 지지길이는 내진성능을 확보고하고 있으나, 교대

및 교각의 교량받침부 교축직각방향에서 내진성능이 부족한 것으로 나타났다. 내

진성능 향상방안으로는 전단키, 탄성받침 교체 안을 제시하였고, 추후 유지관리 및

구조물의 상태, 여건 등을 종합적으로 판단하며 공법을 선정 후 공용 중에 불편

없이 보강설계를 진행하는 것이 적절할 것으로 판단된다.

3) 정밀안전진단 실시결과의 종합결론

○ 범안대교의 정밀안전진단 종합평가 결과, 상태평가 ‘B’, 안전성평가 ‘A’로 평가되

어 종합안전등급은 “B등급(양호)”으로 지정되었다. 대상 교량은 안전성 및 사용성

이 양호한 상태로 판단되며 외관조사에서 나타난 부분적인 손상에 대하여 보수를

실시하고, 중점유지관리사항에 대한 지속적인 점검을 통한 유지관리를 실시한다면

교량의 원활한 기능발휘와 더불어 건전한 상태를 유지하는데 문제가 없을 것으로

판단된다.

4) 시설물의 사용제한의 필요성 여부

○ 내구성능의 현저한 저하 또는 구조적 안전성에 문제가 될 만한 사항은 발생되지

않은 상태로서 시설물의 사용제한은 필요치 않은 것으로 검토되었다.

5) 유지관리 시 특별한 관리가 요구되는 사항

○ 거더 도장손상은 공용기간 경과, 우수유입, 보수미흡, 시공미흡 등에 의한 손상으

로 내구성 확보 차원의 도장보수가 필요하며, 보수시 기존 도장 제거, 도료 품질관

리 등을 통하여 재손상 발생을 방지하여야 한다. 하부구조의 균열, 파손은 내구성

확보 차원의 단면보수, 표면처리가 필요하다. 배수관 위치불량은 교량하부로의 누

수오염 등 2차 손상발생을 유발하므로 길이연장 등의 조치가 필요하다.


